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Signori, 

Io prendo la parola sull'articolo 5 come quello che, 
a mio parere, è il più interessante e parte sostanziale 
del primo capitolo della legge che ci occupa. Finché 
si è questionato delle qualità eminenti del Ponte- 
fice, io non mi sono formato un quadro importante 
della questione, poiché credo ohe la preminenza 
che noi gli abbiamo riconosciuta, più che dalle pa- 
role della legge, gli emana naturalmente dall'alta 
missione che il Pontefice, come capo spirituale di una 
grande società, in se stesso comprende. Poco pure mi 
sono preoccupato della questione delle guardie, in- 
quantochè, ove un individuo non sia investito di so- 
vranità effettiva e territoriale, le guardie, siano pure 
munite di alabarde o di chassepots, al medesimo modo 
non sono che un ornamento il quale non può avere al- 
cuna importanza politica ; siano seicento, siano mille 
queste guardie, io non ci riscontro né utilità nò peri- 
colo alcuno. 
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Neppure mi sono preoccupato della dotazione che 
si è fatta al Pontefice, perchè io pensava che , quando 
anche fosse stata rifiutata dal Parlamento, bastavano 
pochi centesimi per cattolico a provvedervi. Ho pen- • 
sato che con soli 5 centesimi, che ogni anno desse cia- 
scun cattolico, si cumulerebbe una dotazione di ben 
10 milioni di lire. 

Mi preoccupo invece dell'artìcolo 5, inqusntochè, 
dal modo con cui può venire formulato quest'articolo, 
dipende l'avere o no nella legge una qualche realtà ed 
utilità pratica. In conseguenza considero tale articolo 
unicamente per il suo lato politico. 

Io so che quanto vengo a dire sarà accolto con in- 
differenza, poiché il Pontefice pei giuramenti che egli 
ha contratti nell'ascendere il sacro soglio non potrà 
mai aderire a nessuna transazione, ed i cattolici che 
sostengono il principio maiestatico temporale del Papa 
cesi pure risponderanno che, ove il Papa non si accordi, 
non possono far adesione a questa legge. 

Mentre non ravviso nessuna importanza pregevole 
nè di fronte alla Santa Sede, nè per le aspirazioni dei 
molti a lei devoti, non riscontro nemmeno in questa 
legge alcun vincolo positivo legale di fronte alle po- 
tenze. Colle potenze si conviene mediante trattati, ed 
i trattati non si discutono preventivamente avanti al 
Parlamento. Anzi per rispetto alla sovranità dei corpi 
legislativi, ed onde evitare lo sconcio che ne verrebbe 
qualora le potenze infirmassero quello che sia stato 
sancito dal potere legislativo dello Stato, è pratica 
costante quanto conveniente che il Governo prima con- 
cordi i trattati internazionali, e quindi gli sottoponga 
alla sanzione del potere legislativo. 

Per spiegare il mio concetto dichiaro che in questa 
legge non vedo altro che una regola che l'Italia si im- 
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pone affinchè il Papa, che essa si propone considerare 
come un ospite illustre, sia circondato di quella rive- 
renza e di quel rispetto che gli è dovuto. E nel consi- 
derare la questione sotto quest'aspetto, mi affretto a 
dichiarare che respingo l'idea che questa legge possa 
venire derogata ogniqualvolta piaccia il farlo. 

In teoria, l'onorevole Bonghi bene diceva, quando 
asseriva che, se oggi facciamo una legge, domani pos- 
siamo abrogarla, ma in pratica trovo che in questo 
caso si debba pensare diversamente, poiché se quanto 
alle garanzie per il Sommo Pontefice non abbiamo 
trattati positivi di fronte alle potenze, ci vincola per 
altro una stipulazione egualmente sacrosanta, quale è 
quella della parola di Sua Maestà il Re, e quella del 
Governo che diceva al Parlamento : approvate questa 
legge la quale è richiesta dal bisogno di acquietare le 
esigenze del mondo cattolico. 

Io ritengo che una nazione che si rispetta, tanto più 
una nazione che sorge oggi, quando ha impegnata la 
sua parola la debba rispettare più scrupolosamente 
di quello che se avesse il vincolo di trattati o di con- 
venzioni internazionali. 

Le paiole di un atto possono aprire il campo a sot- 
tigliezze diplomatiche o legali, e ad ognuno è lecito 
trarne il senso al suo meglio ; ma, di fronte alla ono- 
ratezza di una nazione, la parola deve essere sacro- 
santa, tanto da precludere l'adito ad interpretazioni o 
intelligenze che la restringano o la limitino anche in 
' minima parte. E se anche tale parola desse un qualche 
appiglio a farla accettare in senso più ristretto di 
quello che a prima apparenza può esservi appropriato, 
l'onore impone che la si applichi da chi l'ha pronun- 
ziata nella maniera che meglio valga ad escludere 
qualunque artifizio ; poiché, quando l'interpretazione 
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della data parola fosse dubbia a vostro riguardo, vi 
si può dire che voi dovevate spiegarvi meglio. 

Io in questa legge prendo atto delle parole degli 
onorevoli ministri per argomentarne che devono farsi 
disposizioni durevoli e con serietà. Il guardasigilli, a 
nome di tutto il Gabinetto, diceva, poche sere or sono, 
che non si doveva neppure ammettere il sospetto che 
questa legge, pubblicata oggi, potesse domani venire 
abrogata, perchè « questo sospetto, sono sue parole, 
sarebbe un insulto non meritato al nostro paese. » E 
voglio ritenere che egli, al pari di me, abbastanza 
senta la nobiltà del nostro paese per rifiutare ogni 
sospetto che le parole date dal guardasigilli possano 
essere gettate ad arte. 

I/articolo 5, come lo proponeva il Governo, è diretto 
a corrispondere alle esigenze attuali del mondo catto- 
lico e civile, il quale attende, come asserisce il Mini- 
stero, il nostro responso. La posizione del Pontefice, 
di fronte al mondo civile, quai sommo gerarca d'una 
religione universale, è qual essa è, nè sta a noi di mu- 
tarla, perchè in ciò siamo incompetenti. Il Pontefice, 
come altissimo rappresentante d'una grande associa- 
zione religiosa, non può governarsi colla legge co- 
mune. 11 diritto comune interno potrà bastare di 
fronte a qualunque altro cittadino, ma non lo potrà 
di fronte al Pontefice; poiché vi hanno dei momenti in 
cui, o per necessità politica o per esagerazione di so- 
spetto, il diritto comune tace; e l'onorevole Crispi, che 
in uno dei suoi eloquenti discorsi mostrava di confi- 
dare tanto in questo diritto comune, fu pure autore di 
una legge che si volle giustificare colTurgenza dei bi- 
sogni nazionali, colla quale legge il diritto comune 
veniva sospeso, sostituendovi un ben noto sistema di 
eccezione... 
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CRISP1. Niente affatto. Non è vero. 

ALU-MACCARAM. Se vogliasi ospitare il Pontefice, è 
indispensabile che sia posto al riparo da qualunque 
eccezionalità di tempi, di occasioni e di timori. 

Signori, il mio concetto si manifesta fin da principio. 
In questa discussione ho sentito orazioni che mi hanno 
sgomentato per la sublimità dei concetti e perchè ho 
dovuto dire a me stesso : io non potrò davvero mai 
avvicinarmi alla valentia degli oratori che mi prece- 
dono. Ma non ho trovato che due sole logiche, cioè 
quelle che informa le orazioni dell'onorevole Tosca- 
nelli, il quale accorderebbe al Pontefice molto più della 
sola immunità, e la logica che è stata sostenuta dal- 
l'onorevole Civinini e dai varii oratori di sinistra. Io 
ho compreso questi oratori fino all'onorevole Morelli, 
che vuole riformare in meglio la società, facendone 
argomento la riabilitazione della donna; il pro- 
gramma della sinistra io l'intendo ; è un programma 
sul quale saremo e siamo avversari, ma ci possiamo 
battere all'occasione, pronti a stringerci la mano dopo 
la battaglia, come leali competitori. Ma la politica 
della destra, signori, mi sia permesso il dirlo, io non 
l'intendo e non ho potuto giungere a capirne la vera 
entità razionale e politica. La destra ammette un prin- 
cipio altamente riverenziale di fronte al Pontefice e 
poi passo passo cede terreno ; sicché si vede l'uomo 
che pure dandosi l'aria di grande stabilità, sdruccio- 
lando poi a suo malincuore, è costretto a lasciarsi tra- 
volgere da parte del suo avversario, che, più logico 
di lui, ammette un sistema positivo ed assoluto. 

Ora la legge che ci venne proposta dal Ministero, 
non segue nè la logica dell'onorevole Toscanelli nè 
quella della sinistra, poiché questa legge si presenta 
unicamente come un bisogno della politica attuale. 
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Occorre dunque che la Camera seguiti almeno il Mi- 
nistero in questo suo concetto, altrimenti si espone al 
pericolo o di fare un'opera inutile, o di cimentare il 
paese a quei danni che il Governo vi assicurava di po- 
tere scongiurare per sempre, a patto che venisse ac- 
colto il suo progetto. 

All'uopo di giustificare la preferenza che il pro- 
getto ministeriale merita di fronte al progetto della 
Commissione, vediamo in qual modo e come siamo 
pervenuti al giorno d'oggi. 

Per lungo tratto di tempo si è detto che Roma era 
necessaria a compiere i voti dell'italianità. Si è detto 
che a Roma si sarebbe andati coi mezzi morali. (Ru- 
mori) Si è asserito di più che per ispingerci a Roma, 
oltre al voto nazionale, vi era il dovere di affrancare 
un popolo oppresso dalla tirannia. 

Ma questo popolo, finché le nostre truppe non 
hanno atterrato Porta Pia, non si è mosso (Movimenti 
diversi), per cui questi effetti della tirannia non si sono 
veduti. (Oh ! oh ! ai dentro ed alla sinistra) 

CARINI. E i Romani? 

ALLI-MACCARAN1. 1 Romani (risponderò all'onorevole 
interruttore) so bene che avevano nel loro territorio 
un 12 mila uomini, ma di questi 12 mila uomini soli 
5 mila erano stranieri ; ond'è che la popolazione ro- 
mana, unita agl'indigeni militari, aveva ben forza di 
affrancarsi dalla tirannia. In Italia abbiamo veduto i 
vespri siciliani, i vespri veronesi, le giornate di Mi- 
lano, che ci hanno fatti avvisati di quello che può un 
popolo quando è veramente oppresso dalla tirannia, e 
come basti a sfidare, non 5 mila, ma 100 e 200 mila 
baionette straniere. (Rumori e interrusioni) 

CARUSI. Hanno combattuto con noi. 

ALLl-MACCARAM. Io considero dei fatti. 
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Fondati poi Bui diritto nazionale, si è dichiarato che 
questo diritto, ove avesse ottenuta la sua estrinseca- 
zione, anziché umiliato il Pontefice, lo avrebbe spo- 
gliato dei fastidi della temporalità, e così con agio 
magg'ore'e meglio avrebbe potuto provvedere ai biso- 
gni del catolicismo. 

Su questa questione noi siamo incompetenti, poiché 
non credo che alcuno di noi possa erigersi teologo né 
maestro a) Santo Padre. 

Dunque, se oggi meglio che ieri il Papa, non più re, 
possa meglio governare la Chiesa, non deve deci- 
dersi qui. 

Noi osserviamo i fatti, ed i fatti sono questi, che, 
cioè, il Ministero attuale, il quale aveva la missione di 
compiere il voto nazionale con i mezzi morali, avvenuto 
il lagrimevole evento della guerra franco-prussiana, è 
entrato in Roma colla forza delle anni, e quindi si è 
presentato innanzi a noi e ha detto: il fatto di cui io 
sono autore può essere effettivo e rispettato a delle 
condizioni che io ho dovuto annunziare all'Europa. 
Quali sieno queste condizioni risulta manifestamente 
dagli atti che si leggono nel Libro Verde. Ora io dico : 
quando il paese accetta la politica del Governo, è co- 
stretto ad accettarla quale egli la presenta, a pena, al- 
trimenti, di assumere la responsabilità di un fatto che 
il solo Governo ha direttamente consumato. Il Governo 
è oramai legato da promesse solenni, e quelle stesse 
promesse che io dianzi annunziava devono, per de- 
coro di una nazione che si rispetta, essere tenute sa- 
crosante da quanti hanno parte al reggimento dello 
Stato. 

Il Governo, subito che si mosse verso Roma, colla 
circolare 7 settembre 1870, dichiarava, non all'Europa 
cattolica soltanto, ma a tutte le potenze osservatrici, 



10 

che l'Italia era pronta, come poi ha ripetuto, a pren- 
dere degli accordi colle potenze sulle concessioni da 
concertarsi di comune accordo per assicurare l'indi- 
pendenza spirituale del Sommo Pontefice. Quindi, 
come intendesse di assicurare l'indipendenza spirituale 
del Sommo Pontefice lo spiegava con maggiore chia- 
rezza nella circolare del 21 settembre, diretta dal mi- 
nistro degli affari esteri al nostro ambasciatore a 
Vienna, dove si legge: 

« Per il momento (si osservi che questa frase dà a 
credere che il Governo allora intendesse che in seguito 
si dovessero fare al Pontefice condizioni anche* mag- 
giori), per il momento basterà ricordare che il privile- 
gio dell'estraterritorialità porrà il Santo Padre nella 
condizione di sovrano, collocandolo in una sfera inac- 
cessibile a qualsiasi influenza politica. » 

E più sotto aggiunge : « I suoi palazzi e le sue resi- 
ci e nze avranno il privilegio della estraterritorialità. » 

E finalmente con altro atto diplomatico del 18 ot- 
tobre lo stesso onorevole ministro degli esteri dichia- 
rava che « i palazzi del^apa e la sua residenza avranno 
il privilegio della estraterritorialità. » 

Coerente a questi impegni assunti dal Governo, a- 
vete il plebiscito romano, che oggi per il Parlamento 
è legge dello Stato, poiché voi lo avete accettato. 

Questo plebiscito, nell'atto che se ne intimava la 
convocazione, fu preceduto da considerandi nei quali 
si alludeva alla volontà che si dovesse provvedere alla 
indipendenza ed alla libertà del Pontefice. 

Ma i Romani, i quali dovevano conoscere gli impegni 
del Governo italiano, quando parlavano della libertà 
e dell'indipendenza del Pontefice, ad altro nou pote- 
rono riferirsi se non che a ciò che il Governo stesso 
aveva dichiarato. 
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V'è di più. Il Re Vittorio Emanuele quando si di- 
resse con una lettera al Pontefice e all'atto in cui ac- 
cettò il plebiscito, dichiarava di essere cattolico, di vo- 
lersi mantenere tale, e che prima sua cura sarebbe 
stata di assicurare e mantenere quella libertà e quella 
indipendenza che al Pontefice era dovuta. 

Esso davvero non potè ignorare gli atti del Mini- 
stero, cosicché le sue parole non possono avere un si- 
gnificato minore di quello degli atti del suo Governo. 

Perciò, non essendo ammissibile che la nazione vo- 
glia disdire alla parola reale, l'immunità più assoluta 
a favore del Pontefice e dei suoi palazzi, è un impegno 
per tutti voi, e più specialmente poi per la parte della 
Camera che si dico conservatrice, e del cui spirito con- 
servatore peraltro a me oggi non importa parlare, per- 
chè emetto delle opinioni per conto mio e non intendo 
scrutare quelle degli altri. 

E osservate che abbiamo anche un impegno legisla- 
tivo, poiché quando fu votata la legge sull'accettazione 
del plebiscito romano, come anche quando abbiamo 
discussa la legge relativa al trasporto della capitale, 
siccome fu riservato di dichiarare con legge speciale, 
cioè colla legge che oggi discutiamo, fin dove dove- 
vano estendersi le garanzie del Pontefice, il Parla- 
mento è venuto implicitamente ad accettare, coi Ro- 
mani e col Re, gli impegni morali assunti dagli uomini 
del Governo. 

La volontà espressa dal plebiscito romano ed affer- 
mata dalla parola solenne del R9 d'Italia (poiché 
quando implicitamente si accetta un atto qualunque, 
ove non si riservi con clausola derogatoria 0 limitativa 
di modificarne gli effetti, Tatto non può alterarsi) potrà 
spiegarsi nelle sue modalità, ma la sostanza deve rima- 
nere ferma, onde non meritare l'accusa di contraenti di 
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mala fede. E l'articolo 4 del Governo, che, a mio giu- 
dizio, dovrebbe essere sostituito all'articolo 5 della 
Commissione, corrisponde al concetto che il Ministero 
ha annunziato lino dai suoi primi atti diplomatici. In- 
fatti, in forza di questo articolo, che deve essere com- 
pletato, a parer mio, dall'articolo 5 dello stesso pro- 
gramma governativo, io vedo che al Pontefice è accor- 
data immunità personale e reale, che questa immunità 
è estesa ai suoi palazzi Vaticano e Lateranense ed a 
tutti i locali in cui egli tenga anche temporanea resi- 
denza. 

È coerente questa disposizione legislativa agl'impe- 
gni d'onore nazionale assunti dal nostro Governo, ed 
alle parole strettamente rigorose che leggiamo nei vari 
documenti diplomatici che impinguano il famoso Libro 
Verde; impinguano, dico, e non completano, perchè io 
sono dell'opinione del mio onorevole amico Toscanelli, 
che non tutti gli atti diplomatici sulla questione che 
ci occupa sieno da noi conosciuti. Un velo misterioso, 
a parer mio, vi è, e perchè non sono conosciuti, io ne 
arguisco che quelli che mancano debbano rafforzare 
gl'impegni che io trovo espressi negli altri documenti 
che ho la fortuna di leggere nel libro presentato alla 
Camera. E poi, signori, l'immunità personale e reale 
accordata al Pontefice io la trovo una cosa ragionevo- 
lissima. 

0 si accetta la logica della sinistra e si dice « noi 
non vogliamo sapere più nè di cattolici nè di cattoli- 
cismo nè di Pontefice, » ed allora sta bene che è inutile 
discutere di garanzie, allora bisogna rivolgere il nostro 
voto in contrario, dare ragione alla sinistra ed accet- 
tare il suo programma ; ovvero noi, come ha detto il 
Governo (e sono persuaso che gli onorevoli ministri 
vorranno sostenere le asserzioni), diciamo : il Ponte- 
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fice deve essere ospitato fra noi, il Pontefice è una 
gloria italiana... 
CRISPI. La negazione. 

ALLI MACCARAN1. Se il Pontificato, rispondo ora all'in- 
terruttore, apparisce nella storia qualche volta non 
propizio ai fasti italiani, però in molte emergenze è a 
lai che l'Italia deve... 

CRISPI. Gli stranieri. 

AL LI MACCARAM ... deve, dico io, di aver potato man- 
tenere il suo compito di sviluppare le idee di libertà e 
di indipendenza. Ma tornando all'argomento io dico bi- 
sogna col Governo stabilire che il Pontificato, come 
autorità suprema di una grande associazione, deve es- 
sere circondato di tutto il rispetto che la più alta so- 
vranità possa meritare sulla terra, e quindi dobbiamo 
accordare a lui la immunità, poiché nel Pontificato si 
ritrova un Magistero sublime, il quale non dà nulla a 
temere. Quando mi si dice: con questa immunità voi 
fate rivivere il diritto d'asilo, rispondo che questa è 
una ipotesi stranissima. Il diritto di asilo è di altri 
tempi. Il diritto di asilo fu introdotto dalla Chiesa a 
benefizio del popolo, quando i baronetti e i feudatari 
inveivano contro di lui, ed il popolo aveva bisogno 
della Chiesa per sottrarsi a questi tiran celli ; coll'an- 
dare del tempo, come di tutte le istituzioni umane ac- 
cade, quel principio legale dell'asilo, che secoli indie- 
tro era benefizio popolare, perdè il suo scopo, e si 
travolse in male anziché in bene; ma'il diritto di asilo, 
una volta che per comune consenso è stato condan- 
nato, non può più risorgere coi suoi tristi effetti, poi- 
ché oggi dobbiamo credere nella civiltà, inquantoché, 
se non vi si credesse, dovremmo abbandonare questi 
banchi; oltre tutto ora abbiamo un diritto supremo, il 
diritto internazionale, il quale si opporrebbe a tutti 
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quegli atti, che in altri tempi e con altri costumi re- 
sero possibile il diritto di asilo. 

PRESIDENTE. Onorevole Alli-Maccarani, mi permetta 
che io le osservi che ella potrebbe limitarsi a parlare 
delle diverse questioni contenute nell'articolo 5, impe- 
rocché tutte le parti del progetto che hanno tratto alla 
immunità vennero dalla Commissione raccolte nell'ar- 
ticolo 7. 

ALLI-HACCARANI. Siccome intendo sostenere che al- 
l'articolo 5 della Commissione debba sostituirsi l'arti- 
colo 5 del Ministero... 

PRESIDENTE. Il Ministero ha aderito che queste que- 
stioni sull'immunità siano rinviate all'articolo 7. Le 
faccio questa osservazione affinchè, quando venga in 
discussione l'articolo 7, ella non abbia a ripetere le 
cose che dice attualmente. 

ALLI-MACCARANI. Ma il Governo ha fatto delle ri- 
serve. 

RAELI, ministro di grazia e giustizia. Il Governo ha 
fatto delle riserve sopra l'alinea che riguarda le immu- 
nità : ma, dietro gli accordi presi colla Commissione, 
appunto come venne notato dall'onorevole presidente, 
si stabilì (onde evitare una discussione astratta) che 
questa questione sulle immunità fosse rimessa alla di- 
scussione dell'articolo 7. 

ALL1-MACCARAM* Poiché il Governo si rassegna a ceder 
terreno giorno per giorno (No ! no ! a destra — Ru- 
mori), così io sospenderò di intrattenervi per ora sul 
tema delle immunità ; peraltro non ho esaurito quanto 
intendeva dire sull'articolo 5, perchè ho un'altra pro- 
posizione che intendo sottoporre all'esame dei miei 
onorevoli colleghi che pazientemente mi ascoltano. 

In quanto ai diritti che vogliono accordarsi al Sommo 
Pontefice per rispondere agli impegni sacrosanti as- 
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sunti dal Governo, dai Romani e dal Re, io non so come 
si voglia tener fermo l'articolo della Commissione, e 
mi permetto suggerire una variante, cioè che alle pa- 
role « Il Sommo Pontefice continua a godere » siano 
sostituite quelle : « Il Sommo Pontefice ha la sua pro- 
prietà, » o, meglio, « La Santa Sede ha la proprietà. » 

Questa mia proposizione intendo che possa sor- 
prendere a prima giunta, ma mi lusingo di dimostrarne 
l'opportunità in poche parole, poiché qui io non sono 
a fare un trattato di diritto civile o di diritto pubblico 
a chi può in ambedue le discipline darmi insegna- 
mento, ma sono soltanto a compiere un dovere, quello 
di dire tutta la mia opinione, e, se mancassi di dirla in 
una parte, mancherei di fronte al paese e di fronte ai 
miei elettori. 

La formola continua a godere ha il difetto di essere 
impropria ; ed in una legge di questa importanza l'im- 
proprietà deve essere fuggita con scrupolo. La parola 
godimento non risponde precisamente all'idea dell'usu- 
frutto, perchè l'usufrutto, e di fronte al diritto co- 
mune e di fronte all'articolo 477 del Codice civile ita- 
liano, che ci governa, comprende l'idea dell'uso e del 
godimento. 

Ora la parola godimento soltanto attribuisce un di- 
ritto indefinito che mal si comprende come non possa 
dar luogo ad attriti ed a controversie. Per altro os- 
servo che, quand'anche la concessione del godimento 
potesse forse corrispondere al diritto d'usufrutto, a 
parer mio, il sistema non sarebbe esatto, poiché l'usu- 
frutto non ammette perpetuità. L'usufrutto è un di- 
ritto transeunte che, quando sia accordato ad un indi- 
viduo singolo, può estendersi sino a tutta la sua vita ; 
quando sia attribuito ad un ente morale, non può e- 
stendersi al di là dei cento anni; mentre al Pontefice 
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noi vogliamo dare diritti imperituri, permanenti, sta- 
bili. 

Non risponde al concetto degli onorevoli ministri, 
nè degli onorevoli componenti la Commissione, impe- 
rocché tutti intendono che il Pontefice nel Vaticano e 
nel palazzo Lateranense deve essere libero di fare 
quello che meglio a lui aggrada, certo essendo che si 
farebbe ingiuria al Pontefice ove si supponesse che 
egli volesse fare un abuso nequitoso delle sue pro- 
prietà. 

Se non accordate al Pontefice altro diritto che quello 
di semplice usufrutto, ove egli volesse fare una parete 
in una sala, potrebbe il demanio o l'Economato gene- 
rale venirlo a porre per questo in angustie. Se l'am- 
ministrazione del Fondo pel culto accogliesse il con- 
cetto che il patrimonio pontificale è un patrimonio 
beneficiario, quando sapesse che il Papa fa demolire 
una parete, accorrerebbe e porrebbe sotto sequestro 
il palazzo Vaticano ed il palazzo Lateranense. 

Rammento un parroco, al quale furono posti sotto 
sequestro i beni. Trascorsero sette anni, ebbero luogo 
due liti prima che gliene fosse fatta restituzione, nè 
mai, in questo frattempo, gli si volle dare conto al- 
cuno. Ora un soprintendente del Fondo pel culto po- 
trebbe rinnovare simili inconvenienti rispetto al Sommo 
Pontefice ; quindi al Sommo Pontefice dobbiamo attri- 
buire un diritto positivo, e questo non può essere al- 
tro che un assoluto diritto di proprietà. Con ciò non 
si altera menomamente lo stato giuridico delle cose, 
poiché il Sommo Pontefice non è un individuo singolo, 
è il rappresentante d'un ente collettivo, cioè della 
Chiesa, Quando dico che un palazzo è proprietà del 
Sommo Pontefice, vengo a dire che egli n'è proprieta- 
rio come supremo magistrato dell'associazione catto- 
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lica ; quindi gli inconvenienti che si prevedevano da chi 
rideva poco fa del mio discorso, non avrebbero luogo 
nè politicamente nè giuridicamente. 

Si supponga pure che una tal volta un Papa strava- 
gante (e, come uomini, anche i Papi possono essere stra- 
vaganti) guardate che supposizione strana! volesse ven- 
dere il Vaticano. Ebbene è certo che le autorità tutte 
in nome dei cattolici griderebbero: fermatevi, ed avreb- 
bero ragione. È vero che se voi gli attribuite la pro- 
prietà, in astratto può escogitarsi il caso di qualche 
abuso, ma gli onorevoli deputati i quali professano di- 
stintamente la legge, potranno accertare come la pro- 
prietà riconosciuta al Pontefice s'intenda in nome della 
Chiesa, e la Chiesa dà delle discipline che impediscono 
ogni abuso nell'esercizio di questo diritto. Io trovo 
che la parola godimento non soddisfa al proposito dei 
compilatori della legge ; imperocché lascia un dubbio. 
Ove il legislatore intendesse riconoscere che il patri- 
monio pontificale costituisce un beneficio, allora è inu- 
tile che parliate di godimento, perchè c'è il diritto ca- 
nonico ed il diritto civile che dispongono per voi. 
Quando io vedo concedere una cosa che non ha bisogno 
di concessione mi vengono dei sospetti ; e devo subito 
calcolare che appunto da questa concessione inutile 
domani qualcuno tragga argomento per dimostrare 
che, nel concedere quella tal cosa, si è voluto ristrin- 
gere la concessione e non ci siamo voluti tenere ai di- 
ritti che al Pontefice competerebbero altrimenti. 

E perfino qualcuno potrebbe voler dire: ma sapete 
che il Vaticano e il palazzo Lateranense erano i palazzi 
dei re di Roma ; il Governo italiano, andando a Roma, 
ha conquistata quella città, e per conseguenza egli è 
padrone assoluto di questi palazzi; sicché, quando ne 
concesse il godimento, intese limitare i diritti del Pon- 
tefice negli angusti confini d'un semplice usufruttuario. 
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Ed a ciò sostenere egli troverebbe la ragione de- 
ducendo che, qualora i compilatori della legge avessero 
inteso di riconoscere nei palazzi Vaticano e Latera- 
nense una appartenenza pontificale, hanno essi tanta 
scienza che, non avrebbero parlato di godimento nè di 
altro, ma avrebbero detto semplicemente: il Sommo 
Pontefice gode l'esenzione da ogni tassa, ecc. 

Se non altro, io trovo dunque Pespressione poco fe- 



per lo meno lo dice in modo che può dar luogo a sup- 
posizioni ed a cavillazoni, che nelle materie giuridi- 
che tutti i giorni vediamo ventilarsi con solennità di di- 
scussione e con pompa di artifizio ; ed in questa legge, 
sia per l'importanza del soggetto, sia per la dignità 
del Parlamento, è necessario che si usi il linguaggio il 
più puro e il più preciso possibile. 

Ma noi, risponderà qualcuno, non abbiamo mai in- 
teso mettere in dubbio che i palazzi Vaticano e Late- 
ranense siano proprietà della Chiesa. Ebbene, se que- 
sto dubbio non si ò voluto ventilare, allora è utile ac- 
cettare una frase più espressiva, quale è quella che io 
suggerisco, anziché insistere in una che Lascia sempre 
luogo a dubitare. 

Signori, io ho annunziato di voler essere breve nella 
mia discussione, e, per questo, non mi dilungo di più, 
poiché vi ho espresso succintamente quali sono le mie 
idee. Qui noi non veniamo per fare discorsi di effetto 
e per consumare delle ore ; veniamo per fare opera ef- 
ficace secondo le rispettive forze individuali. Per me, 
di fronte al modo in cui la legge è concepita, sistema 
efficace sarebbe di accogliere il mio emendamento. Se 
poi la Camera non divide il mio avviso, sarò tranquillo 
di aver fatto il mio dovere. Per altro, siccome pur 
troppo dalle disposizioni che si manifestano nella Ca- 
mera mi accorgo che la mia proposta di emendamento 
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nòn incontrerebbe il voto della maggioranza, così per 
rispetto alla Camera, come deputato, ed anche per quel 
rispetto che è in ogni occasione dovere per tutti, onde 
non voler far sprecare tempo e fatica in parole inu- 
tili , dichiaro che non persisto a proporre il mio con- 
cetto nelle forme di un vero e proprio emendamento, 
quantunque ripeta che lo credo sostanziale ed impor- 
tantissimo. 



L'onorevole Alli-Maccarani fu diligente di iscriversi per 
riprendere a dimostrare la necessità di concedere la immunità 
al Pontefice quando fosse aperta la discussione sull'articolo 7 
della legge, la quale ebbe luogo nella adunanza dell'I! feb- 
braio, ma venne deliberata dalla Camera la chiusura della di- 
scussione prima che ad osso Alli-Maccarani gli spettasse il 
turno per parlare. 

In tale seduta per altro il Ministero si fece a sostenere la ne- 
cessità di concedere tale immunità facendone questione di Ga- 
binetto e deducendone per motivo le ragioni principali delle 
quali lo stesso onorevole Alli-Maccarani aveva fatto soggetto 
del suo discorso. 

Qualora il detto oratore avesse potuto proseguire la sua di- 
scussione proponevasi di dimostrare più specialmente, che le 
immunità sono indispensabili per assicurare il libero accesso 
ai rappresentanti esteri presso la Santa Sede, specialmente in 
occasioni di difficoltà diplomatiche coll'Italia;. per garantire i 
cattolici che possono continuare ad avere liberi rapporti col 
loro capo spirituale e per assicurare il mondo civile che il Pon- 
tefice e posto al coperto da ogni influenza governativa. 

Ed avrebbe altresì ragionato sulla influenza dei Cattolici, i 
quali, quand'anche una parte di essi non sia favorevole o al- 
meno sia indifferente nella questione del dominio temporale 
del Papa, pur tuttavia moltissima importanza annettono a che 
il Pontefice continui a godere di libertà assoluta; ne possa, come 
alcuni oratori asserirono nel corso della discussione, calcolarsi 
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il numero di questi credenti a meno- di 200 milioni, inquantqche 
He alcuni ritenuti come cattolici hanno indifferenza religiofia, 
pure questi, quanto al desiderio che piena liberta goda il Pon- 
tefice, vengono sostituiti dai ferventi cultori delle altre credenze 
cristiane i quali tutti, come Guizot e vari di Germania hanno 
sostenuto, trovano interessante, per mantenere l'unità delle 
credenze cristiane, che il Pontificato rimanga in quell'onore 
ed in quella inviolabile posizione che gli è dovuta, inquantoche, 
nella Chiesa Cattolica tutti riconoscono il pregio della immu- 
tabilità dei principii fondamentali della fede del Cristo. 
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